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ACI PROYECTOS S.A.S. vs. PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD -

PRONIS (Antes PARSALUD i)

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

TIPO DE ARBITRAJE:

TRIBUNAL ARBITRAL:

SECRETARIA ARBITRAL:

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

ACl PROYECTOS S.AS. (en adelante, ACI
PROYECTOS o el demandante)

PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN
SALUD (PRONIS) ex PROGRAMA DE APOYO A LA
REFORMA DEL SECTOR SALUD PARSALUD i
(PARSALUD) (en adelante, la ENTIDAD o el
demandado)

Institucional y de Derecho

Diego Hernando Zegarra Valdivia (Arbitro Unico)

Ricardo Okumura Ramirez
Secretario Arbitral del Centro de Andlisis y Resolucién
de Conflictos de PUCP.

Resolucion N° 54

En Lima, a los 19 dias del mes de diciembre del afio 2022, el Arbitro Unico, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las reglas establecidas por
las partes, escuchados los argumentos sometidos a su consideraciéon y analizando las

pretensiones planteadas en la demanda y contestacion, luego de la deliberacion
correspondiente, procede a emitir su laudo, conforme a derecho.
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3.

DECLARACION

El Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios probatorios
presentados por las partes y admitidos dentro de este arbitraje, analizandolos y
adjudicandose el valor probatorio que les corresponde, aun cuando en la presente
decision no se haga mencién expresa a alguno o algunos de ellos o al valor
probatorio que le ha sido asignado.

En consecuencia, al haberse cumplido con los presupuestos procesales y no
existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente proceso de arbitraje, el
cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, de conformidad con las
Reglas establecidas se procede a emitir la decisién pertinente.

ANTECEDENTES

2.1 EL CONVENIO ARBITRAL

El convenio arbitral se encuentra contenido en la Clausula 8.2 de las Condiciones
Especiales de Contratacion del Contrato N°031-2012-PARSALUD/BM Supervision
de la Obra de la Regién Ucayali “Construccion del Nuevo Centro de Salud de Iparia”
(en adelante, el Contrato) suscrito entre PRONIS y AClI PROYECTOS, cuyo texto
literal se reproduce a continuacion:

‘8.2 Las controversias deberan solucionarse mediante arbitraje de
conformidad con las siguientes estipulaciones:

Cualquier disputa, controversia o reclamo generado por o en relacion con este
contrato, o por incumplimiento, rescisién o anulacién del mismo, deberéan ser
resueltos mediante arbitraje de conformidad con el Reglamento de Arbitraje
del Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Perti y la Ley General de Arbitraje.

El arbitraje sera de derecho y el lugar donde se realizara el mismo sera la
ciudad de Lima, Peri.”

De acuerdo con lo anterior y a la voluntad de las partes, el presente arbitraje es
organizado y administrado por el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catolica del Peru (en adelante, el Centro) conforme al
Reglamento de Arbitraje PUCP 2017 (en adelante, el Reglamento), y en forma
supletoria el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.
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2.2 INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

5. En fecha 25 de mayo de 2015, se reunieron el doctor Diego Hernando Zegarra
Valdivia, en su calidad de Arbitro Unico y el sefior Daniel Christian Vega Espinoza
como Secretario Arbitral del Centro; con la asistencia de AClI PROYECTOS,
representado por el abogado Edgar Carlos Gonzélez Samaniego, identificado con
DNI N°45038428 y Registro CAL N°62099, y el PARSALUD, representado por el
sefior Juan Manuel Orlando Hurtado Falvi, identificado con DNI N°10220100 y la
PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE SALUD (en adelante,
PROCURADURIA), representado por el abogado Renzo Uribe Diaz, identificado con
DNI N°41330107 y Registro CAL N°43159, segln consta en el escrito de fecha 25
de mayo de 2015 que acomparnia el acta.

2.3 NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL

6. Se deja constancia que, conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion, son de
aplicacion las siguientes normas: el Reglamento de Arbitraje del Centro, y en forma
supletoria el Decreto Legislativo N°1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

7. En caso de discrepancias respecto de la interpretacion o suficiencia de las reglas
que anteceden, el Arbitro Unico consideré que resolveria en forma definitiva, del
modo que considerase apropiado.

8. El presente arbitraje es de derecho e institucional, y le son aplicables las Normas
para la Selecciéon y Contratacion de Consultores para Prestatarios del Banco
Mundial en virtud al préstamo realizado por el Banco Interamericano de
Reconstruccién y Fomento, siendo de aplicacion supletoria, las demas normas del
derecho publico y privado que correspondan.

2.4 PARTES DEL PROCESO

9. Conforme al Contrato, las partes que suscribieron la relacion juridica fueron ACI
PROYECTOS y el PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD ex
PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD PARSALUD ii

2.5 PUNTOS CONTROVERTIDOS

10. De acuerdo con lo sefialado en el Acta de Fijacion de Puntos Controvertidos de
fecha 18 de febrero de 2016, el Arbitro Unico, con la participacién de las partes,
resolvié fijar los puntos controvertidos que seran objeto de pronunciamiento en el
presente arbitraje, los mismas que se citan a continuacion:
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Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar el pago
a favor de AClI PROYECTOS una indemnizacion por la suma de S/; 950,941.76

(Novecientos cincuenta mil novecientos cuarenta y uno con 76/100 Nuevos
Soles), mas los respectivos intereses hasta su fecha efectiva de cancelacion,
por los mayores servicios de supervision de obra ejecutados a favor de
PARSALUD.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no si se ha
producido una ruptura del equilibrio econdmico financiero del contrato N° 031-
2012-PARSALUD/BM; Asi como determinar si corresponde o no ordenar a
PARSALUD Il reconocer y cancelar a favor de ACI PROYECTOS la suma
ascendente a S/: 950,941.7 (Novecientos cincuenta mil novecientos cuarenta y
uno con 76/100 Nuevos Soles), mas los respectivos intereses hasta su fecha
efectiva de pago.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no reconocer a
favor de ACl PROYECTOS una indemnizacion por la suma de S/: 950,941.76
(novecientos cincuenta mil novecientos cuarenta y uno con 76/100 Nuevos
Soles), mas los respectivos intereses hasta su fecha efectiva de pago, por el
abuso de derecho incurrido por PARSALUD I, en la ejecucion del contrato N°
031-2012-PARSALUD/BM.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que a
ACI PROYECTOS le corresponde asumir los gastos generales y en general
todo costo que le corresponda a la empresa Corporacién Ejecutora de Obras
S.A.C. - CEDOSAC, por la extension del plazo de ejecucion de la obra.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que a
ACI PROYECTOS le corresponde asumir todo costo derivado del presente
proceso arbitral.

En este acto, el Arbitro Unico, deja constancia que los puntos controvertidos
estan basados en supuestos, que deberian ser probados.

2.6 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

11.

12.

En lo correspondiente a la valoracién de los medios probatorios aportados por las
partes, el Arbitro Unico advierte a las partes que en el presente proceso se ha
actuado de acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 43 del Decreto
Legislativo N°1071 Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

Asimismo, en cumplimiento de lo resuelto en la Sentencia de la Segunda Sala Civil
con subespecialidad en lo Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima que
declaré nulo el Cuarto Punto Resolutivo del Laudo Arbitral de fecha 17 de enero de
2018, el Arbitro Unico deja expresa constancia que el presente Laudo abordara
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Unicamente dicho punto resolutivo que se corresponde con el primer punto
controvertido.

2.7 ANTECEDENTES PROCESALES

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Escritos y resoluciones

En fecha 15 de julio de 2015, ACI PROYECTOS present6 su demanda arbitral, cuyo
contenido fue subsanado con el escrito de fecha 15 de julio de 2015, el escrito de
fecha 11 y 24 de agosto de 2015, el escrito de fecha 30 de octubre de 2015 y los
escritos de fechas 23, 24, y 27 de noviembre de 2015.

En fecha 17 de julio de 2015, la ENTIDAD presentd su escrito de contestacion a la
demanda, junto con la que presenté una reconvencion a lo planteado por el
demandante.

En fecha 24 de agosto de 2015, ACI PROYECTOS present6 su contestacién a la
reconvencion planteada por la demandante.

En fecha 10 de noviembre de 2015, el Arbitro Unico con la participacion de las partes
llevé a cabo la Audiencia de llustracion de I, que tuvo como finalidad que las partes
ilustren los argumentos que sustenten su posicidn respecto a las tachas,
oposiciones, excepciones formuladas.

En fecha 18 de febrero de 2016, en audiencia con la participacion de las partes, el
Arbitro Unico fij6 los puntos controvertidos y tener por admitidos los medios
probatorios ofrecidos por las partes.

En fecha 13 de julio de 2016, el Arbitro Unico con la participacion de las partes lievo
a cabo la Audiencia de llustracién de Il, que tuvo como finalidad que las partes
ilustren los fundamentos de hecho y sustenten los medios probatorios ofrecidos que
respaldan sus posiciones.

En fecha 20 de julio de 2016, el Arbitro Unico se reunié con las partes para la
Audiencia de llustracién de lll, la cual se suspendio y fue reprogramada.

En fecha 10 de octubre de 2016, el Arbitro Unico se reunié con las partes para la

realizacion de la Audiencia de Actuacion de Pruebas, que tuvo como finalidad la
actuacion de la declaracion del testigo Victor Postigo Naveda.

En fecha 16 de octubre de 2017, el Arbitro Unico se reunié con las partes para la
realizacion de la Audiencia de Informe Oral y el Plazo para Laudar, que tuvo como
finalidad que las partes o sus abogados informen oralmente sus alegatos escritos,
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Exp. 636-40-15

en la que se otorgd tres (3) dias habiles para que cumpla con indicar si se ha
producido sucesion procesal, y se dejé constancia de vencido esto se procedid a
fijar plazo para laudar.

En fecha 17 de enero de 2018, la Secretaria Arbitral notificé mediante carta notarial
el Laudo de Derecho que fue notificado a las partes el mismo dia, mediante carta de
la Secretaria Arbitral, con lo cual brindé solucién a la controversia entre las partes
referida al Contrato N°031-2012-PARSALUD/BM.

En fecha 05 de febrero de 2018 y en fecha 08 de febrero de 2018, ACI PROYECTOS
y la ENTIDAD respectivamente interpusieron solicitudes de interpretacion,
integracion y rectificacion contra el Laudo de Derecho de fecha 17 de enero de 2018.

En fecha 04 abril de 2018, luego de recabar el traslado de las solicitudes, el Arbitro
Unico emitid6 la Resolucién N° 51 con que se resolvid las solicitudes de
interpretacion, integracion y rectificacion interpuestas por las partes.

En fecha 27 de enero de 2022, la ENTIDAD presentd un escrito de sumilla
“Comunicé anulacion de Laudo Arbitral” dispuesta por la Segunda Sala Civil con
subespecialidad en lo Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
la cual se declaré nulo el Cuarto Punto Resolutivo del Laudo Arbitral de fecha 17 de
enero de 2018, y conjuntamente la ENTIDAD presenté un escrito en la que formuld
la recusacion del Arbitro Unico.

En fecha 24 de agosto de 2022, mediante la Comunicacion N° 11, se notifico a las
partes la Resolucién de la Corte N °2, con la que se declaré infundada la recusacion
planteada contra el Arbitro Unico.

En fecha 23 de septiembre de 2022, mediante la Resolucion N° 52, se resolvié
reiniciar el tramite del arbitraje conforme al estado actual del proceso, y se declaré
el cierre de las actuaciones y se fijo el plazo para emitir Laudo Arbitral en treinta (30)
dias habiles.

En fecha 10 de octubre de 2022, mediante la Resolucion N° 53, se resolvié prorrogar
en treinta (30) dias habiles adicionales el plazo para laudar, el cual vence en fecha
23 de diciembre de 2022.

2.8 POSICION DE LAS PARTES respecto al primer punto controvertido

Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no ordenar el pago a favor de ACI PROYECTOS una
indemnizacién por la suma de S/ 950,941.76 (Novecientos cincuenta mil
novecientos cuarenta y uno con 76/100 Nuevos Soles), mas los respectivos
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intereses hasta su fecha efectiva de cancelacién, por los mayores servicios de
supervision de obra ejecutados a favor de PARSALUD II.

2.8.1 POSICION DE ACI PROYECTOS

29.

30.

3.

32.

ACI PROYECTOS sostiene en su demanda que la ENTIDAD se ha enriquecido
indebidamente en los términos dispuestos en el articulo 1954 del Cédigo Civil, ya
que durante el lapso de trescientos diez (310) dias calendario, la Entidad no asumié
contraprestacion alguna por los mayores servicios brindados desde 17 de
noviembre de 2014 hasta el 23 de septiembre de 2014, en virtud del Contrato N°
031-2012-PARSALUD/BM que establecidé como plazo contractual el término de
trescientos treinta (330) dias calendario (plazo conformado por 300 dias para la
supervision de la obra, y un lapso de 30 dias para la recepcién y revision de la
liquidacion relativa a la obra), siendo el monto de la contraprestacion a cargo de
PARSALUD, la suma de S/. 905,232.11 (novecientos cinco mil doscientos treinta y
dos con 11/100 soles). Es asi que la finalizacién de sus servicios de supervision de
obra debié darse en fecha 17 de noviembre de 2014, fecha a partir de la cual,
conforme al Contrato, se debian dedicar a las labores referidas a la recepcion y
liquidacién de obra, por un lapso de treinta (30) dias, a fin que la Entidad pueda
cancelar el 20% restante del monto total.

Sin embargo, debido a que la ejecucion de la obra se prolongd por causas no
atribuibles, ACI PROYECTOS manifiesta que continué prestando sus servicios
adicionales ininterrumpidamente a partir del 17 de noviembre de 2014 hasta el 23
de setiembre de 2014, lo cual se acredita con las diversas comunicaciones entre las
partes, los asientos del cuaderno de obra y los informes emitidos por ACI
PROYECTOS como supervisores en el periodo mencionado. En ese sentido, el
demandante afirma que los servicios de supervision estuvieron fuera del plazo
inicialmente previsto y los recursos empleados, muy por encima de los que la
recurrente formulo su oferta econémica.

ACI PROYECTOS sostiene que, habiéndose incrementado el plazo de ejecucion de
obra, presenté solicitudes de ampliacion de plazo con el consiguiente
reconocimiento de las mayores prestaciones ejecutadas, pero que la Entidad no
cumplié con emitir pronunciamiento alguno a pesar de que el numeral 2.5.4 de la
Condiciones Generales del Contrato habilita a que las mayores prestaciones
ejecutadas sean reconocidas, bajo los propios términos contractuales.

Finalmente, ACI PROYECTOS refiere que la Entidad ha reconocido sus labores
como supervisor durante el periodo de mayores prestaciones, pues fue ella quien
gestiono el Levantamiento de Observaciones que permitié la Recepcion final por
parte de la Entidad. Ademas, el Demandante afirma que la Entidad nunca manifestd
que no las reconoceria, sino que, por el contrario, a partir de las reuniones realizadas
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entre las partes, la Entidad comunico que si bien la Supervision habia solicitado su
ampliacion de Plazo y Adicional N° 1 dentro del plazo establecido en el contrato, el
area de Inversiones habia aprobado dicha solicitud pero se habia demorado en
entregarla al BID, por lo cual, se habia entorpecido dicho proceso, pero que se
encontraban en las gestiones respectivas para solucionar el impase, situacion
totalmente ajena a ACI Proyectos.

En ese sentido, concluye ACI PROYECTOS que la ENTIDAD tuvo pleno
conocimiento del transcurso del periodo durante el cual se ejecutaron mayores
prestaciones, sin que haya hecho reconocimiento econdémico alguno de las mismas,
pese a lo cual se continud brindando de manera ininterrumpida sus labores de
supervision.

2.8.2 POSICION DE LA ENTIDAD

34.

35.

36.

La ENTIDAD sefiala que el proceso por Pedido de Propuestas N° 001-2012-
PARSALUD/BM que originé el Contrato de Servicio de Consultoria N° 031-
2012/PARSALUD/BM, de tipo : Remuneracioén mediante pago de una suma global,
también llamado “a precio fijo”, ha sido llevado a cabo bajo las normas del Banco
Internacional de Reconstruccién y Fomento (BIRF), lo cual significa que estos tipos
de contratos “operan bajo el principio de un precio fijo para un alcance fijo”, segln
lo sefialado en el numeral 4.1 de las Normas para la Seleccidn y Contratacion de
Consultores para Prestatarios del Banco Mundial, de mayo de 2004, revisado en
octubre de 2006. Asimismo, se indica que, segtin la Clausula 6.1 del Contrato, el
servicio fue contratado a todo costo, para la supervision de la obra hasta su
culminacion y esta era una condicién aceptada por las partes.

El demandado rechaza que a partir de oficios, correos, actas u otros se haya
configurado una aceptacién a una adenda por la extensién de los servicios del
demandante, y sefiala que segun la Clausula 2.4 de las Condiciones Generales del
Contrato de Servicio de Consultora N° 031-2012/PARSALUD/BM, “sélo podran
modificarse los términos y condiciones de este contrato, incluyendo cualquier
modificacion o cambio al alcance de los Servicios, mediante acuerdo por escrito
entre las partes”.

La ENTIDAD cuestiona que ACI PROYECTOS haya cumplido sus prestaciones, por
lo cual seria culpable de la extension del plazo de ejecucion de la obra, pues habria
incumplido su obligacién de efectuar una eficiente supervision y control de las obras
a ejecutarse conforme a: los documentos de los Expedientes Técnicos de obra, el
Contrato de Supervisién, el Contrato de Obra suscrito con el Contratista, dispositivos
legales y reglamentarios vigentes sobre la materia, segln se sefiala expresamente
el numeral |l “Descripcion de los Servicios” de los Términos de Referencia, ello en
cuanto a las ampliaciones N° 01, 02, 06.
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Asimismo, el demandado manifiesta que pareceria que hubiera existido cierta
aproximacion entre AClI PROYECTOS vy el Contratista ejecutor de la obra, a fin de
prolongar el plazo de su ejecucion, puesto que caso contrario no se explicaria como
se le otorga ampliaciones por un plazo inclusive mayor al solicitado por el Contratista
0 no se haya informado a la ENTIDAD de modificaciones esenciales producidas en
la zona de obras como el cambio de abastecimiento de red de agua, lo cual se podria
evidenciar en la medida que ambos tienen la misma representacion legal.

2.9 POSICION DEL ARBITRO UNICO

38.

39.

40.

4.

El Arbitro Unico, para resolver el primer punto controvertido, analizara la
configuracion del supuesto de enriquecimiento sin causa en virtud a lo sefialado por
las partes, los medios probatorios presentados y las normas juridicas aplicables, con
la finalidad de determinar si corresponde o no ordenar el pago a favor de ACI
PROYECTOS de una indemnizacién por la suma de $/.950,941.76 (novecientos
cincuenta mil novecientos cuarenta y uno con 76/100 soles), mas los respectivos
intereses hasta su fecha de cancelacion, por los mayores servicios de supervision
de obra ejecutados a favor de la ENTIDAD.

Al efecto, en atencion a que las partes han fundamentado sus posiciones en torno
a la existencia de enriquecimiento sin causa; conviene sefialar que esta accién se
encuentra prevista en en el articulo 1954 del Decreto Legislativo N°295, Codigo Civil,
en los siguientes términos:

“Articulo 1954.- Accién por enriquecimiento sin causa
Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de otro esté obligado a
indemnizarlo.”

La aplicacion del enriquecimiento sin causa requiere necesariamente que se
verifique si: (i) la ENTIDAD se ha enriquecido y el proveedor se haya empobrecido;
(if) que exista un nexo causal entre ambos; (i) que no exista una causa juridica que
habilite la transferencia patrimonial; y (iv) que las prestaciones hayan sido
ejecutadas de buena fe por el proveedor’.

Respecto al primer elemento debe abordarse lo referente al enriquecimiento de la
ENTIDAD, el cual se entiende como una ventaja patrimonial en sentido amplio, que
puede configurarse como la adquisicién de un derecho, la obtenciéon de la posesién
0, incluso, el ahorro de un gasto. De ahi que AClI PROYECTOS ha alegado en su
demanda que realizé servicios de supervision a favor de la ENTIDAD que estuvieron

! Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado. (2016) Opinién N°077-2016/DTN de la Direccién
Teécnica Normativa del Organismo de Contrataciones del Estado, numeral 2.1.4. Disponible en:
https://www.gob.pe/institucion/osce/informes-publicaciones/737696-opinion-n-077-2016-dtn
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fuera del plazo inicialmente previsto en el contrato de consultoria, con lo cual, esta
tltima habria obtenido una ventaja, es decir, un enriquecimiento patrimonial.

En cuanto al empobrecimiento del proveedor, este debe ser entendido como un
detrimento patrimonial que tiene relacion con el enriquecimiento, es decir, conforme
al segundo elemento se trata de toda disminucién o desmedro del patrimonio del
proveedor en un monto equivalente al desplazamiento patrimonial efectuado a favor
de la Entidad?. Al respecto, ACI PROYECTOS ha alegado que empled recursos para

la prestacion de los mayores servicios que estuvieron muy por encima de los que

realizé en su oferta econdmica.

Los medios probatorios presentados por ACI PROYECTOS para acreditar la
configuracién de ambos elementos (ventaja y detrimento patrimonial correlativo) se
encuentran contenidos en su demanda y se denominan:

Bases del proceso Pedido de Propuestas N° 001-2012-PARSALUD/BM
Carta PARSALUD-C-G-031-2012-C0O-065-2013 y su informe técnico,
sustentando y cuantificando amp.plazo N°01 (11 de noviembre de 2013)

e Carta C-031-IPARIA-053-2014 y su informe técnico, sustentando vy
cuantificando amp.plazo N°01 (30 de enero de 2014)

e Carta C-031-IPARIA-057-2014 vy su informe técnico por la cual, se reitera
aprobacion de amp.plazo 1y 2 (11 de febrero de 2014)

e Carta C-031-IPARIA-67-2014 y su informe técnico, sustentando vy
cuantificando amp.plazo N°3 (11 de marzo de 2014)

e Carta C-031-IPARIA-092-2014 y su informe técnico, sustentando vy
cuantificando amp.plazo N°4 (10 de junio de 2014)

e Carta C-031-IPARIA-094-2014 y su informe técnico, sustentando y
cuantificando amp.plazo y prérroga N°4 (27 de junio de 2014);

e Carta C-031-IPARIA-106-2014 y su informe técnico, sustentando y
cuantificando amp.plazo N° 5 (5 de septiembre de 2014) (Solicitudes de
ampliacién de plazo por parte de ACI, que contienen el correspndiente
sustento técnico y de costos correspondientes a los mayores servicios
incurridos en ACI);

e Comunicaciones cursadas por nuestra representada entre el 17-nov-2013 al
23.set.2014, periodo en el que se desarrollaron mayores prestaciones de
supervision.

e Anotaciones del cuaderno de obra enire el 18.nov.2013 al 23.set.2014,
periodo en el que se desarroliaron las mayores prestaciones de supervision.

e Carta C-031-IPARIA-052-2014, presentada en fecha 17.dic.2013

e Carta C-031-IPARIA-055-2014, presentada en fecha 11.feb.2014

2 Fernandez, G. (2015). “Tutela y remedios: la indemnizacion entre la tutela resarcitoria y el enriquecimiento

sin causa”. En: Reflexiones en torno al Derecho Civil, a los 30 afios del Cddigo”, lus Et Veritas, Lima: Pucp,
pp. 386-404
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e Carta N°033-2014-PARSALUD/CG, de fecha 17.dic.2014, por la cual, la
Entidad reconoce que se han generado mayores costos en la ejecucion del
contrato N°031-2012-PARSALUD/BM

e Estructura por las mayores prestaciones de supervisién por la suma de S/.
950.941.76

e Decisién del Conciliador Decisor de fecha 28.nov.2014 (proceso de
conciliacion decisoria entre Corporacion Ejecutora de Obras SAC vy
Parsalud)

e Carta C-031-IPARIA-109-2014, por la cual, se le solicita reunion con

funcionarios de Parsalud para fratar el tema de nuestras mayores

prestaciones de supervision

Carta C-031-IPARIA-105-2014 de fecha 28.ago.2014

Carta C-031-IPARIA-072-2014 de fecha 01.abr.2014

Carta C-031-IPARIA-095-2014 de fecha 03.jul.2014

Pago de honorarios a nuestro personal profesional durante el periodo de

prestacion de nuestras mayores labores de supervision.

e Seguro SCTR, de nuestro personal profesional durante el periodo de
prestacion de nuestras mayores labores de supervision

o Carta N° 270-2014-PARSALUD/UCT de fecha 12. set.2014, por medio de la
cual, Parsalud nos solicita opinién respecto de la solicitud de ampliacién de
plazo N° 06, presentada por el Contratista Ejecutor

e Informe N°145-2014/JLMA/PARSALUD/UCT-AN, de fecha 05.sep.2014

e Carta N° 006-2015-PARSALUD/UCT de fecha 13.ene.2015, por medio de la
cual, se nos requiere participar en la recepcién de obra

e Copia del cuaderno de visitas de obra, que acreditan la participacion de
nuestros profesionales durante el periodo del 17.nov.2013 al 23.set.2014

e Copia de correos electronicos enviados entre nuestros representantes,
funcionarios de Parsalud y el Banco Mundial, sobre el reconocimiento de
nuestras mayores prestaciones.

La ENTIDAD, por su parte, no ha contradicho en su contestacién a la demanda que
en el presente caso no se hayan configurado estos elementos, es decir, no ha
negado ni presentado medios probatorios en contra de la existencia de un
enriquecimiento a su favor producto de los servicios prestados por ACI
PROYECTOS, ni que este ultimo se haya empobrecido a razén de aquellos mayores
servicios.

Es entonces que, de la revision de la integridad de los medios probatorios se puede
apreciar que desde el 17 de noviembre de 2014 hasta el 23 de septiembre de 2013,
la demandada se vi0 favorecida con la prestacion del servicio de supervision del
demandante, razén por la cual esta ultima incurrié en gastos adicionales a los
presupuestados en su oferta econdmica, gastos que no fueron reembolsados por la
demandada.

11
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46. En ese sentido, el Arbitro Unico concluye que ha quedado acreditado que la
ENTIDAD obtuvo una ventaja patrimonial a partir de los servicios prestados por ACI

PROYECTOS, y que correlativamente, el demandante sufri6 un detrimento
patrimonial.

47. En referencia al tercer elemento concerniente a la inexistencia de una causa
juridica para la transferencia patrimonial, esta debe ser entendida como la causa de
la prestacion que ha creado el enriquecimiento®, es decir, la causa que habilita o no
la realizacion de la transferencia a favor del contratista, a manera de ejemplo se
puede indicar: la ausencia de contrato, la existencia de un contrato complementario,
o la autorizacion correspondiente para la ejecucion de prestaciones adicionales®.

48. Sobre el particular, ACI PROYECTOS ha sefialado que pese a las solicitudes de
ampliacion de plazo, los informes, comunicaciones, y valoraciones que presents,
citadas anteriormente, en las cuales comunicé a la demanda que no se habia
efectuado el pago, esta no emitié ningn pronunciamiento

49. Asimismo, ACI PROYECTOS sefiala que sus representantes realizaron diversas
reuniones con funcionarios de la ENTIDAD, entre las que se encuentran la sostenida
en los primeros meses del afio 2014, en la que el ingeniero Victor Postigo
(Coordinador por parte del Area de Inversiones) y el abogado Willie Valdivia (Asesor
Juridico), informaron a los ingenieros Pedro Desulovich, Carlos Cardenas y Daniel
Hernandez (delegados de ACI PROYECTOS) que el reconocimiento de las
prestaciones se encontraba en la etapa de No Objecion por el BID, y que se tenia
que aprobar la ampliacién de plazo N°1 para que se proceda con la aprobacion de
las otras solicitudes de ampliacion de plazo.

50. Al no haberse realizado el pago respectivo, ACI PROYECTOS indica que solicit6
reunirse con el abogado Walter Vigo (Coordinador General) sin que sus
representantes fueran atendidos, por lo cual sostuvieron reuniones con el ingeniero
Victor Postigo y el abogado Willie Valdivia, quienes le informaron que el Area de
Inversiones habia aprobado la solicitud de ampliacion de plazo, pero que existia una
demora en la entrega al BID, la cual debia ser superada con las gestiones que
venian realizando.

51. En la Audiencia de Actuacion de Pruebas, ACI PROYECTOS ofrecid la declaracion
del ingeniero Victor Postillo quien ante la pregunta de si realizé coordinaciones con
los ingenieros Dante Mendoza y Arturo Escalante respecto de la ejecucion y
supervision de la obra Centro de Salud de Iparia, manifesté no recordarlo aunque
luego de la aclaracion del demandante sefial6 que si los conocia.

% Roppo, V. (2009) El Contrato. Gaceta Juridica, p. 347.

* Opinién N°077-2016/DTN de la Direccién Técnica Normativa del Organismo de Contrataciones del Estado,
numeral 2.14
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52. Por su parte, la ENTIDAD ha indicado que no corresponde indemnizar a ACI
PROYECTOS en la medida que el contrato suscrito bajo el amparo de las Normas
para la Seleccion y Contratacién de Consultores para Prestatarios del Banco
Mundial es uno de tipo “Remuneracién mediante pago de una suma global”, en los
que opera el principio de “un precio fijo para un alcance fijo”.

53. Agrega que el pago total no puede exceder la suma global propuesta para la
ejecucion del contrato, de acuerdo a lo previsto por la Clausula 6.1 del Contrato de
Servicio de Consultoria N°031-2012-PARSALUD/BM en los siguientes términos:

“El pago total al consultor no debe exceder el precio del contrato que es
una suma global que incluye todos los gastos requeridos para ejecutar los
servicios descritos en el Apéndice A (...).”

54.La demandada considera que las obligaciones asumidas por ACI PROYECTOS,
que incluyen el alcance y el precio del contrato, tienen fuerza vinculante para las
partes, por lo que el operador jurisdiccional no puede asumir interpretaciones que
no estén expresamente establecidas en él, y el Unico medio para efectuar una
ampliacién es un acuerdo escrito por las partes, que en el caso de la ENTIDAD debe
se autorizado por el Coordinador General, conforme a lo estipulado en la Clausula
2.4 de las Condiciones Generales del Contrato, en la que se sefiala lo siguiente:

“solo podran modificarse los términos y condiciones de este contrato,
incluyendo cualquier modificacion o cambio al alcance de los Servicios,
mediante acuerdo escrito de las partes”

55. Asi, la ENTIDAD rechaza todos los oficios, correos, actas u otros a través de los que
ACI PROYECTOS intentaria darle naturaleza de supuesta aceptacién a una adenda
por la extensién de sus servicios.

56. La demandada agrega que tampoco corresponde amparar la pretension de ACI
PROYECTOS en la medida que las extensiones del plazo del servicio de supervision
de obra fueron provocados por su propia negligencia en su actuacion como gerente
de obra, ya que otorg6 ampliaciones de plazo sin que se cumpla lo requerido para
la configuraciéon de un evento compensable y la presunta vinculacion del Gerente
de Obra con el contratista por intermedio del abogado Edgar Carlos Gonzales
Samaniego que representé a ambos.

57. Al respecto, el Arbitro Unico advierte que si bien ACI PROYECTOS sustenta su
pretension en la presentaciéon de comunicaciones que implicaria la inexistencia de
una causa con la cual se justifique que la prestacion realizada quede impaga, debe
tenerse presente que la no atencion de comunicaciones por parte de la ENTIDAD
no implica de por si la aprobacién de las ampliaciones de plazo por efecto de silencio
administrativo, sobre todo en atencion a que el Contrato de Servicio de Consultoria
N°031-2012-PARSALUD/BM no se encuentra sujeta a la normativa de contratacion
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publica peruana, sino segin lo previsto en las Normas para la Seleccion y
Contratacion de Consultores para Prestatarios del Banco Mundial.

En esa linea, se tiene que la declaracion testimonial del sefior Victor Postigo resulta
insuficiente para acreditar la inexistencia de una causa para la ausencia de pago,
puesto que no permite acreditar la realizacién de coordinaciones entre personal de
la demandada y AClI PROYECTOS a efectos de aprobar las ampliaciones de plazo
solicitadas por esta ultima.

No obstante, de lo referido por las partes previamente el Arbitro Unico aprecia que
la ENTIDAD recibi6 una serie de informes, prestaciones y absolucion de consuiltas
por parte de ACI PROYECTOS que no fueron retribuidos luego de culminado el
plazo para la ejecucion del contrato, lo cual no ha sido contradicho por ninguna de
las partes y que configuraria la carencia de una causa.

En cuanto a la causa alegada por la ENTIDAD para justificar ello, el Arbitro Unico
aprecia que la eleccion del tipo contrato bajo la modalidad de “suma global” involucra
que el precio originalmente pactado comprende a todas las prestaciones que se
realicen en el marco de las condiciones estipuladas en el contrato, entre las que se
encuentran el plazo de inicio y culminacion de la obra, que puede variar en virtud a
las ampliaciones autorizadas o a las modificaciones contractuales que pacten las
partes.

Asi, las actividades realizadas por ACl PROYECTOS al carecer formalmente de la
condicién de ampliaciones y de modificaciones contractuales, como preciso la
ENTIDAD al rechazar las cartas emitidas, constituyen prestaciones efectivamente
realizadas y recepcionadas, derivadas de un contrato de consultoria con una fecha
ejecucion vencida, y que habian quedado impagas sin expresion de motivo alguno.

El Arbitro Unico advierte que la condicion de “suma global” pactada en el contrato
entre la ENTIDAD y ACI PROYECTOS se extiende tnicamente al plazo previsto en
el Contrato de Servicio de Consultoria N°031-2012-PARSALUD/BM, el cual en
estricto no tuvo ampliaciones o modificaciones contractuales como si ocurrio con el
contrato de obra entre la Entidad y el Contratista, por o que no le alcanza a las
actividades realizadas por la demandante y recepcionadas por el demandado luego
del vencimiento del contrato.

Por su parte, el Arbitro Unico aprecia que lo sefialado por la demandada respecto a
ampliaciones que se habrian ocasionado por el presunto actuar negligente del
demandante, mediante el presunto otorgamiento de ampliaciones de plazo y la
vinculacién del Gerente de Obra con el confratista por intermedio de su abogado, se
refieren Unicamente a las ampliaciones realizadas respecto al contrato de obra
suscrito entre la Entidad y la empresa Corporacién Ejecutora de Obras S.A.C. -
CEDOSAC, el cual no es materia del presente proceso arbitral a diferencia del
Contrato de Servicio de Consultoria N°031-2012-PARSALUD/BM suscrito entre la
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ACI PROYECTOS y la ENTIDAD que mantuvo el plazo pactado originalmente, al
tener ampliaciones.

En atencion a lo anterior, el Arbitro Unico verifica la realizacion de prestaciones por
parte de AClI PROYECTOS en favor de la ENTIDAD, quien los recepcioné por el
periodo de 10 meses que transcurrieron luego de que el contrato de consultoria se
encontraba vencido y sin que medie ampliacién o modificacion, por lo que se
evidencia la inexistencia de una causa que justifique el no pago de la
contraprestacion, esto es, una causa juridica que habilite la transferencia
patrimonial.

Respecto al cuarto elemento, el Arbitro Unico aprecia que no existe controversia
referencia a que las prestaciones efectuadas por ACI PROYECTOS se ejecutaron
en el marco de la buena fe, al haber sido orientada a contribuir al cumplimiento de
la finalidad publica de la construccion del Centro de Salud de Iparia hasta su
recepcion, incluso sin recibir contraprestacién alguna.

En tal sentido, al cumplirse en los hechos relativos al Contrato de Servicio de
Consultoria N°031-2012-PARSALUD/BM, materia del presente proceso arbitral,
todos los criterios necesarios para la configuracion del supuesto de enriquecimiento
sin causa previsto del citado articulo 1954 del Cédigo Civil, el Arbitro Unico declara
que corresponde que la ENTIDAD pague a ACl PROYECTOS una indemnizacion
por los mayores servicios de supervision de obra ejecutados, junto con los
respectivos intereses.

En cuanto al segundo y tercer punto controvertido correspondientes con las
pretensiones subordinadas de la demanda, teniendo en cuenta que el primer punto
controvertido se determiné en forma positiva, el Arbitro Unico considera que carece
de objeto emitir pronunciamiento acerca de estos puntos.

IV. LAUDO

Por las consideraciones antes establecidas, luego de haber evaluado los argumentos y las
pruebas actuadas respecto al primer punto controvertido en este proceso, el Arbitro
Unico en Derecho, LAUDA:

Primero: Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la demanda, por los

argumentos expuestos en la parte considerativa del presente Laudo. En
consecuencia, DISPONGASE que la ENTIDAD cumpla con pagar en favor de
ACI PROYECTOS una indemnizacion por la suma ascendente a S/. 950,941.76
(novecientos cincuenta mil novecientos cuarenta y uno con 76/100 soles), mas
los intereses hasta su fecha efectiva de cancelacion, por los mayores servicios
de supervision de obra ejecutados.
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